SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 425/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcINEINEGG: T
B -st(pcn¢ho JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II €. k. 17C/481/2015 z 3. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 30. juna 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. V pravnej veci stazovatela proti || | | S (dalcj len ,,7alovani®) v konani
vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 17C/481/2015 sa stazovatel’ zalobou dorucenou sudu

31. jula 2015 doméhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Stazovatel' 14. februara 2018 dorucil sudu podanie, ktorym vzal svoj navrh v celom rozsahu
spit. Zalovana vyslovila sthlas so spit'vzatim Zaloby podanim doruenym studu 25. aprila 2018.
Okresny sud uznesenim z 9. maja 2018 konanie zastavil, Zalovanej proti stazovatelovi priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu a stazovatelovi vratil krateny sudny poplatok.
Proti oznacenému uzneseniu vo vyroku, ktorym sud priznal Zalovanej voc¢i stazovatel'ovi nahradu
trov konania, podal st'azovatel’ odvolanie.



5. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 6Co/249/2018
z 24. septembra 2018 tak, ze potvrdil uznesenie vo vyroku o priznani naroku na ndhradu trov
konania zalovanej proti stazovatelovi v plnom rozsahu asucasne priznal Zzalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Nasledne okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 17C/481/2015 z 30. jala 2019
(dalej aj ,,rozhodnutie sudneho uradnika®) rozhodol tak, ze stazovatel' je povinny nahradit
zalovanej trovy prvoinstanéného konania 2 564,05 eur, a druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovane;j
nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k prvému vyroku podal st'azovatel’ staznost’, v ktorej uviedol,
ze pred vydanim napadnutého uznesenia doslo 11. januara 2019 medzi nim a zalovanou k uzavretiu
dohody, v ktorej sa zalovand v ¢lanku VI ods. 5 zaviazala, Zze nebude od zalobcu pozadovat
nahradu trov konania priznanu jej vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 17C/481/2015.
Tato dohoda bola vyhotovena na Ziadost zalovanej jej pravnym zéastupcom a bola priloZzend
k st’aznosti.

8. O podanej st'aznosti rozhodol sudca okresného stidu napadnutym rozhodnutim, ktorym st’aznost’
staZovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k podpisu dohody stran doslo
az po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ndroku na nahradu trov konania, ateda ,,nemozno
mimosudnej dohode stran sporu priznat’ ucinky derogativne vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu
stidu . Podla okresného stdu ,, dohoda strdn je v mimoprocesnej realite, ak splia vietky ndlezitosti,
ktoré na pravne ukony kladie pravny poriadok, zavizna pre obe strany dohody (tzn., ak konsenzus
skutocne existuje, pravoplatné rozhodnutie sudu nie je prekazkou iného spravania dotknutych
subjektov). Pri paralelnej existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia popri mimosudnej dohode
vSak je nezmenitelné, Ze oprdvneny subjekt moze judikovanu pohladavku vymadhat. Vzhladom
na uvedené vznik dohody o trovach konania po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na ich nahradu
nemoze byt dovodom na zmenu ¢i zrusenie takého rozhodnutia a uz vobec nie rozhodnutia o ich
vyske. ““. Napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 8. aprila 2020.

9. Zalovana medzi¢asom pristiipila k vyméahaniu nahrady trov konania, a ked'ze stazovatel’ chcel
predist’ zvySenym nékladom spojenym s exekuénym konanim, zacal ndhradu trov konania Zalovanej
postupne splécat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sidu podal stazovatel tuto ustavnll staZnost,
v ktorej argumentuje:

a) Ulohou okresného stdu, resp. sudneho tradnika pri vypoéte vysky trov konania, bolo postupovat’
v sulade so zdkonom a v nadvdznosti na vyrok uznesenia o zastaveni konania v spojeni
s predlozenou dohodou o zruSeni podielového spoluvlastnictva vypocitat vySku nahrady trov
konania tak, aby reSpektovala vol'u stran. Pre vysledok sporového konania je dolezita vola stran
vyjadrend v procesnych ukonoch adresovanych sudu a sud musi takuto dispoziciu stran konania
so samotnym sporom v zasade akceptovat. Akykol'vek iny postup stdu je potrebné povazovat
za svojvol'ny a arbitrarny.



b) Ked’ze k dohode medzi stazovatelom a zalovanou o neuplatneni si nahrady trov konania doslo
az po pravoplatnosti uznesenia o naroku na nédhradu trov konania, sid musel predchadzajlice
pravoplatné uznesenie reSpektovat a v konani d’alej rozhodnit' o presnej vyske ndhrady trov
konania. Pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania vSak uz mal sud prihliadnut’ na existenciu
dohody medzi stranami a Zalovanej priznat’ narok na nédhradu trov konania v sume 0 eur, ked’Ze sa
zalovana tejto nahrady sama vzdala. Ak tak sud (vysS$i sudny uradnik) neurobil, mal (sudca) toto
nespravne rozhodnutie napravit’ pri rozhodovani o opravnom prostriedku. Povinnost'ou okresné¢ho
sudu (sudcu) v napadnutom uzneseni bolo adekvatne zareagovat' na takéto zjavné a hrubé
pochybenie v uzneseni vydanom sidnym uradnikom, ktorého vyrok nekoreSponduje
so skuto¢nost’ami, ktoré nastali eSte pred vydanim napadnutého uznesenia.

c¢) Postup sudu, ked bez prihliadnutia na nové skutocnosti majice vplyv na vysku nahrady trov
konania pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a zotrval na formalistickom vy¢isleni nédhrady trov
konania podla prislusnej vyhlasky, je v hrubom rozpore so zdkladnymi principmi Civilného
sporového poriadku. Intenzita porusenia tychto principov je tak vyraznd, Ze zasahuje do samotné¢ho
prava stazovatel'a podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

d) Sud napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil nespravne vy¢islent vysku nahrady trov konania
v rozpore s procesne prejavenou volou strdn konania, nereSpektoval ¢l. 2 ods. 1 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. V tomto pripade, ked’ zdkonodarca nepredvidal vzniknuta
situdciu, bolo namieste konat’ v stlade s ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov a prejednat’ a rozhodnut’
pravnu vec podl'a normy, ktoru by sud zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.

e) Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku odmietol
existenciu dohody medzi stranami konania ako skuto¢nost’ majicu vplyv na vysku néhrady trov
konania. S dokazom predlozenym staZovatelom sa vysporiadal pouzitim pravneho nazoru, ktory
v okolnostiach rozhodovanej veci odporoval jednému zo zékladnych principov civilného sporového
konania, a to dispozi¢énému principu, ktory v sebe zahfna aj opravnenie strany konania slobodne
disponovat’ hmotnymi a procesnymi pravami, teda aj narokom na nahradu trov konania. V dosledku
toho doSlo podl'a stazovatel’a k takému vyboceniu konajiceho stidu z ustalenych a pravnou tpravou
artikulovanych zasad rozhodovania o ndhrade trov konania, ktoré moZno -charakterizovat’
ako extrémne, majuce za nasledok nielen poruSenie zékona, ale aj zakladného prava st'azovatel'a
na sudnu ochranu i jeho prdva na spravodlivé sudne konanie. S prihliadnutim na uvedené je
podla stazovatel’a napadnuté rozhodnutie zjavne arbitrarne a Gistavne neakceptovatelné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vC€asnosti podania Gstavnej staznosti.

12. Podl'a § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecne] ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou od 27. marca 2020 (d’alej len
»zakon €. 62/2020 Z. z.*) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch
na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku préva, v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.



13. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. Casti vety pred bodkociarkou ustanovenie § 1 pism. a)
plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sidom tcastnikmi konania a stranami v konani.

14. Mozno konStatovat’, ze ustanovenie § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. upravuje vyslovne
premlcacie a prekluzivne (teda hmotnopravne) lehoty. Nemdzu byt pochybnosti o tom,
ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla ustanovenia § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom sude®) je klasickou procesnopravnou
lehotou. Vzhl'adom na to ustanovenie § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. sa bez d’alSieho (samo
osebe) na procesné lehoty nevztahuje.

15. Az z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. vyplyva, ze ani v pripadoch lehot
ustanovenych zakonom alebo urcenych sidom na vykonanie procesného ukonu v konani
pred sidom ucastnikmi konania a stranami v konani s poukazom na ustanovenie § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. lehoty v €ase odo dna ucinnosti zdkona €. 62/2020 Z. z. (teda od 27. marca
2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

16. Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, Ze rezim neplynutia lehdt (resp. inymi slovami, spocivania
lehdt) v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 vyplyvajici z ustanovenia § 1 pism. a) zakona
¢. 62/2020 Z. z. sa vztahuje aj na beh procesnych lehot t¢astnikov konania, resp. stran v konani
pred sudom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. Nemozno pochybovat’ o tom,
Ze medzi tieto procesné lehoty patri aj lehota podl'a ustanovenia § 124 zdkona o Gstavnom stde.

17. V danom pripade lehota na podanie Ustavnej staznosti v ¢ase od 8. aprila 2020 (defi dorucenia
napadnutého rozhodnutia stazovatelovi, pozn.) do 30. aprila 2020 neplynula (spocivala).
Opét zacala plynit’ 1. mdja 2020 a uplynula 1. jila 2020. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba
ustavnu staznost’, ktord bola doruc¢ena ustavnému sudu elektronickymi prostriedkami 30. juna 2020,
povazovat’ za v€as podantl.

18. Podstatou tUstavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) napadnutym rozhodnutim okresného sudu o trovach konania.

19. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako
aj postupom predchédzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo
z23.9.1997).

20. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zisadne tymto stdom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, I1. US 569/2017).



21. Stazovatel' odovodiiuje zdsah do nim oznacenych prav zjavnou arbitrarnostou a istavnou
neakceptovatel'nostou napadnutého rozhodnutia, ktorym bola ako nedévodnd zamietnutd jeho
staznost’ proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika o vycisleni trov konania. Podl'a stazovatel'a
okresny sud tym, Ze odmietol existenciu dohody medzi stranami sporu, majicu vplyv na vysku
nahrady trov konania, poprel jeden zo zakladnych principov civilného sporového konania,
a to dispozi¢ny princip, v dosledku ¢oho doslo k takému vyboceniu z ustalenych a pravnou upravou
artikulovanych zasad rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré mozno povazovat’ ako extrémne,
majuce za nasledok nielen porusenie zdkona, ale aj zadkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu.

22. Ustavny std nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

23. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
ako sposobili spochybnit’ ustavnu udrzatenost’ pravnych zéverov okresného sudu. Pravnemu
nazoru okresného sudu, ze vznik dohody o trovach konania po pravoplatnom rozhodnuti stdu
o naroku na ich ndhradu nemoéZe byt (vzhl'adom na jeho zavéznost’ a nezmenitel'nost’) dovodom
na zmenu ¢i zrusenie takého rozhodnutia, a uz vobec nie rozhodnutia sidneho uradnika o ich vyske,
nemozno Vv ziadnom pripade vycitat arbitrarnost’. Postup okresného stdu, ktory neprihliadol
na mimosidnu dohodu strdn o naroku na ndhradu trov konania uzavreti az po pravoplatnom
rozhodnuti stidu o trovach konania, ustavny sid povazuje za ustavne akceptovatelny. Uvedenym
postupom okresného sudu nemohlo ddjst’ ani k popretiu dispozicného principu, ako to tvrdi
stazovatel’, ked’ze strany mézu disponovat’ predmetom konania (sucastou ktorého nepochybne je aj
narok na nihradu trov konania) len do pravoplatného skoncenia veci. Hmotnopravny ukon strany je
voCi sudu u€inny okamihom doru€enia (§ 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Z priloh
ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel argument o uzatvoreni mimostdnej dohody predniesol
az v staznosti podanej proti rozhodnutiu stidneho turadnika. Preto bolo rozhodnutie stdneho
uradnika zakonné a zodpovedajuce vtedajSiemu obsahu spisu.

24. Podla § 245 Civilného sporového poriadku sice mozno v staznosti uvadzat' aj novoty
(skutocnosti, ku ktorym doslo po rozhodnuti sidnym tradnikom, pozn.), v tomto pripade vSak nejde
o novl skutoCnost’ ¢i dokaz, ked’Ze dohoda bola uzavretd pred rozhodovanim vysSieho sudneho
uradnika o vyske trov a stazovatel’ ani netvrdi, ze by bol tento argument predlozil do spisu este pred
jeho rozhodnutim. Stazovatel’ v staZznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika argumentoval
skutoénostou, ktora nespliala kritérium novoty, preto sudca pri rozhodovani o staznosti nebol
povinny na fiu prihliadat’.

25. Vyznam mimosudnej dohody stran sudca v napadnutom rozhodnuti vysvetlil nearbitrarnym
spdsobom, pricom naznacil, Ze ide o zdvézny konsenzus stran a pravoplatné rozhodnutie sudu nie je
prekazkou jej plnenia. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, ze zalovana pristipila k vymahaniu
nahrady trov konania, ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na existenciu mimosudnej dohody sa



stazovatel’ moze v exekucnom konani branit’ tym, ze vymahany narok zanikol vzdanim sa prava
(§ 574 Obcianskeho zékonnika), ¢o je dovodom na zastavenie exekucie suidom [§ 61k ods. 1
pism. a) Exeku¢ného poriadkul].

26. Ustavny sud preto nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie pravneho zaveru
okresného sudu, ktorému nemozno z ustavnopravneho hladiska vytknut arbitrarnost, ktora by
zakladala porusenie stazovatelom oznaCeného zékladného prava na sudnu ochranu. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s nazorom okresné¢ho sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost
tistavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti okresného studu
o trovach konania nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ Ustavného sudu zasiahnut
do rozhodnutia o trovach konania.

28. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ustavnu staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

30. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odli¥né stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka tak vyroku, ako aj odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



